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problématique

Exemple

Alice1

Jean aime Marie.

Il lui sourit.

Bob2

Non, il se moque d’elle !

∙ Représenter la sémantique d’une phrase → approche logique,
compositionnalité

∙ Dynamicité → contexte
∙ Dialogues → approche logique ? compositionnalité ? lexicalité ?

∙ Phases de négotiation → contexte dialogique
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approche

Compositionnalité [Montague, 1973]

Dynamicité [de Groote, 2006]
Lexicalité [Kallmeyer and Osswald, 2014]

Interactions dialogiques [Tiv, 2016]
Questions et réponses Modélisation compositionnelle des

mécanismes de questions/réponses

Schizophrénie et Langage : Analyse et Modélisation (SLAM)

→ emplois non contrôlés réels de l’interaction dialogique
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Mise en place du modèle

Extensions du modèle
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cadres formels



type theoretical dynamic logic (ttdl)

Types primitifs

∙ ι : individu / entité
∙ o : proposition / valeur de vérité
∙ γ : contexte gauche

JsK : o (Montague)

JdK : o ∧ o ?

s

︸ ︷︷ ︸
o

︷ ︸︸ ︷contexte gauche︸ ︷︷ ︸
γ

︷ ︸︸ ︷contexte droit︸ ︷︷ ︸
γ → o

JsK : γ → (γ → o) → o (de Groote)
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sémantique des frames

Exemple

Alice1 You turn left here

, not there

you

turn

left here

Direction Location

Agent

there

Location
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mise en place du modèle



modeling dialogue in dynamic framework, [Tiv, 2016]

Exemple

A1 Tu tournes à gauche là.

affirmation

B2 Ici ?

question

A3 Non, là.

réponse

{
.u : u → u → u
.u = λU1U2c.U2(U1c)

{
.q : u → qv → qv

.q = λUQc.Q(Uc)

{
.a : qv → av → u
.a = λQAc.A(Qc)
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contexte dialogique

Accord

Désaccord

A1 Cette chaise est-elle

A1 Devrait-on acheter une

neuve?

nouvelle chaise?

B2 Oui.

B2 Non.
A3 Je pense que l’on devrait.

STOCKAGE REJET
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extensions du modèle



interrogations totales [Riegel et al., 1994]

Validation

Rejet

A1 Habitez-vous à Paris ?

A1 Habitez-vous à Paris ?

B2 Oui.

B2 Non.

Parisyou

live
Agent Location

Parisyou

live
Agent Location
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interrogations partielles [Jurafsky and Martin, 2015]

Wh-words : what, when, where, who, whom, which, whose, why, how.

RÔLE THÉMATIQUE EXEMPLE
Agent Marie donne des fleurs à Jean.
Experiencer Jean a mal à la tête.
Force Le vent déséquilibre Marie.
Theme Marie donne des fleurs à Jean.
Result Jean a fait un vase.
Content Marie dit « Jean a fait un vase ».
Instrument Jean a utilisé un tour de potier.
Beneficiary Jean a offert son vase à Marie.
Source Le vase de Jean vient de Paris.
Goal Marie est partie à Varsovie avec le vase.

Problème : « À quelle heure Marie est-elle partie pour Varsovie ?»
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interrogations partielles

WH-WORD FEATURES
What ҏ focus phrase Feature(focus phrase)
When Temporality (Tmp.)
Where Location (Loc.)
Who Agent (Ag.)
Whom Theme (Th.)
Which ҏ focus phrase Feature(focus phrase)
Whose Owner (Ow.)
Why Reason (Re.)
How Characteristic (Ch.)

WH-WORD ÉQUIVALENT FRANÇAIS FEATURES
Who qui, quel, quelle, quels, quelles Agent (Ag.)

lequel, laquelle, lesquels, lesquelles
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corpus



slam

Schizophrénie et Langage : Analyse et Modélisation
[Rebuschi et al., 2014]

• 30 entretiens semi-dirigés
• Psychologue + schizophrène ou témoin

• Ponctuation et intonations.
• Corpus anonymisé.

11 / 15
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exemple

A1 Vous habitez où?

A1 Where do you live?

B2 À T.

B2 In T.

A3 C’est dans la ville de L.

A3 Is it in the city of L?

B4 Oui.

B4 Yes.

12 / 15



exemple

A1 Vous habitez où? A1 Where do you live?
B2 À T. B2 In T.
A3 C’est dans la ville de L. A3 Is it in the city of L?
B4 Oui. B4 Yes.

12 / 15



exemple

A1 Vous habitez où? A1 Where do you live?
B2 À T. B2 In T.
A3 C’est dans la ville de L. A3 Is it in the city of L?
B4 Oui. B4 Yes.

JA1K =
 LIVE
Ag: B
Loc: ?



12 / 15



exemple

A1 Vous habitez où? A1 Where do you live?
B2 À T. B2 In T.
A3 C’est dans la ville de L. A3 Is it in the city of L?
B4 Oui. B4 Yes.

JA1.
aB2K =

 LIVE
Ag: B
Loc: T



12 / 15



exemple

A1 Vous habitez où? A1 Where do you live?
B2 À T. B2 In T.
A3 C’est dans la ville de L. A3 Is it in the city of L?
B4 Oui. B4 Yes.

JA1.
aB2.

qA3K =


LIVE
Ag: B

Loc:

 IS IN
Ag: T
Loc: L?





12 / 15



exemple

A1 Vous habitez où? A1 Where do you live?
B2 À T. B2 In T.
A3 C’est dans la ville de L. A3 Is it in the city of L?
B4 Oui. B4 Yes.

JA1.
aB2.

qA3.
aB4K =


LIVE

Ag: B

Loc:

 IS IN
Ag: T
Loc: L





12 / 15



« voilà »

A1 Avoir mal physiquement on A1 From a young age, you know
le sait depuis tout petit ce what it feels like to be hurt
que ça fait physically

B2 Quand on tombe on se fait B2 When you fall, you get a
un bleu? bruise?

A3 Voilà. A3 Yes, that’s it.
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conclusion

∙ Conceptualisation de la notion de contexte dialogique
∙ Formalisation du modèle d’interactions dialogiques
∙ Application au corpus SLAM

∙ Pistes :
∙ Autres formes de logique : temporelle, modale, épistémique
∙ Mise en oeuvre du modèle sur les dysfonctionnements de SLAM
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Merci pour votre attention.
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perspectives

B1 J. C. D. est mort, L. est mort, P. est mort euh (...)
A2 Ils sont morts parce qu’ils ont perdu à votre

avis
B3 Non ils gagnaient mais si ils sont morts, c’est

la maladie quoi c’est c’est
A4 Ouais c’est parce qu’ils étaient malades, c’est

pas parce qu’ils faisaient de la politique
B5 Si enfin
A6 Si vous pensez que c’est parce qu’ils faisaient

de la politique
B7 Oui tiens oui il y a aussi C. qui a accompli un

meurtre là il était présent lui aussi qui est à
B. mais enfin c’est encore à cause de la
politique ça

2 / 2
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