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DE LA PHRASE AU DISCOURS

La linguistique informatique s’attache à définir des processus de con-
struction automatique de représentations (syntaxique, sémantique,
etc.) d’expressions de la langue naturelle. Elle met en œuvre deux
composantes principales :

• un système formel (formalisme grammatical) ;
• des modélisations issues d’une théorie linguistique exprimées

dans ce formalisme grammatical.

Nous nous intéressons au niveau de représentation qui correspond
à celui du discours. Ce dernier crée un contexte qui peut modifier
l’interprétation de la phrase. On parle de phénomènes dynamiques.

(1) a. Jean entra. |L’homme entra. |Un homme entra.
b. Il semblait fatigué.

(2) a. Tous les hommes entrèrent. |Aucun homme n’entra.
|Plus d’un homme entra.

b. ∗Il semblait fatigué.

OBJECTIFS ET MÉTHODE

• Développement d’un formalisme grammatical :

– capable de rendre compte de la dynamique du discours ;
– indépendant des théories linguistiques ;
– dans lequel les quantificateurs gardent leur interprétation

standard.

• Utilisation de la logique et de la théorie des types.
• Idées issues de la théorie des langages de programmation : con-

tinuations.
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PLURIDISCIPLINARITÉ

À l’interface entre logique, formalisme grammatical, théorie linguis-
tique et modélisation, une action pluridisciplinaire : sémantique
formelle, linguistique formelle, informatique, traitement automa-
tique des langues.

GRAMMAIRE ET DISCOURS

Discours logiquement équivalents

(3) Un des 28 dominos n’est pas dans le sac. Il est probablement
sous la table.

(4) 27 des 28 dominos sont dans le sac. ??Il est probablement sous
la table.

Compositionalité et interprétation

(5) Si Jean a un âne, il est riche

(∃x donkey(x) ∧ owns(Jean, x)) ⇒ rich(Jean)

(6) Si Jean a un âne, il le bat

∗(∃x donkey(x) ∧ owns(Jean, x)) ⇒ beats(Jean, x)

(∀x (donkey(x) ∧ owns(Jean, x)) ⇒ beats(Jean, x))

Accessibilité (négation)

(7) Jean a un âne. Il le bat
(8) Jean n’a pas d’âne. ∗Il le bat

Accessibilité (structure discursive)
(9) a. Pierre est à l’hôpital. Marie l’a frappé. Paul lui a cassé la

jambe.
b. Il l’a même mordu. | ∗Elle l’a même mordu.

Accessibilité (modalité)

(10) a. Un loup pourrait entrer.
b. Il te mangerait. | ∗Il te mangera.

APPROCHES STANDARD : DRT [3] / DPL [2]
• Nécessité de générateurs de symboles.
• Interprétation non standard des quantificateurs.
• Formalisme grammatical et théorie linguistique.

FORMALISME GRAMMATICAL

Dans l’esprit de [4], [1] propose l’introduction de γ, un type pour le
contexte, et l’utilisation des continuations :

JsK = γ → (γ → t) → t

D’où :

JJean a un âneK = λe φ.∃x.donkey(x) ∧ owns(Jean, x) ∧ φ(x :: e)

AXES DE RECHERCHE

Définition du formalisme

• Quel type pour l’interprétation de la phrase ?
• Quels phénomènes difficiles peut-on modéliser ?
• Quelle structure pour le contexte ?
• Comment passer d’une sémantique lexicale statique à une

sémantique lexicale dynamique ?

Modélisation et théorie linguistique

• Reconsidérer les modélisations données (essentiellement en
DRT).

• Articuler contraintes et préférences.
• Utiliser la flexibilité de la sémantique lexicale.
• Quelle modélisation de la présupposition ?
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