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D’où je parle
Voir https://members.loria.fr/KFort/

I Création de ressources langagières pour le TAL

I Éthique et TAL
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Le TAL aujourd’hui
Le TAL : des applications dans nos vies
Des méthodes par apprentissage omniprésentes

Annotation manuelle et TAL

Parenthèse : présentations

Qu’est-ce qu’annoter ?

Pour finir
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«Traduction» automatique

https://translate.google.com/
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«Traduction» automatique

https://translate.google.com/
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Correction orthographique et grammaticale

http://www.synapse-fr.com/
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Extraction d’entités nommées

http://fr.wikipedia.org/wiki/Reconnaissance_d%27entit%C3%A9s_nomm%C3%A9es
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Extraction d’entités nommées

http://fr.wikipedia.org/wiki/Reconnaissance_d%27entit%C3%A9s_nomm%C3%A9es

le collectif

kind

des associations

kind

des droits de l' Homme

name

prod.rule

au Sahara

name

loc.phys.geo

loc.adm.sup

org.ent

org.ent

[Grouin et al., 2011]
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Au cœur du TAL : les ressources langagières
I systèmes à base de règles

I définies par l’humain (linguistes)
I entrées manuellement

→ grammaires, lexiques

[Lefff, [Sagot, 2010]]

I systèmes basés sur les données (∼ 99 % aujourd’hui)
I apprentissage (en général) supervisé
I à partir d’exemples (rédigés et/ou annotés par des humains)
I algorithmes statistiques ou neuronaux (pensés par des

humains)

→ corpus annotés (et lexiques)
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ne
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P
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N

que
PRO

vous
CL
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V

suj obj mod mod obj obj.p dep obj.p suj

suj obj a_obj obj

obj.cpl mod.rel

[Annotation en syntaxe de dépendances]
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Le TAL aujourd’hui

Annotation manuelle et TAL
L’annotation manuelle en TAL
Un coût prohibitif
De la pérennité des ressources langagières
Un sujet de recherche à part entière

Parenthèse : présentations

Qu’est-ce qu’annoter ?

Pour finir
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Le TAL aujourd’hui
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L’annotation manuelle dans|pour le TAL
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L’annotation manuelle dans|pour le TAL
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Pourquoi c’est important !
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Des ressources diverses, de complexité croissante
Diversité accrue :
I des médias : texte, parole, musique, vidéo
I des champs d’applications : linguistique, domaines spécialisés

Complexité accrue :
I 1960-1990 : morpho-syntaxe
I 1990-2000 : morpho-syntaxe et syntaxe (corpus arborés),

entités nommées simples, « sens » (WordNet, FrameNet)
I Depuis 2000 : annotations sémantiques variées (opinions,

émotions, etc.), discours, entités nommées structurées, etc.
Taille accrue :
I 1961 : Brown Corpus, 1 million de mots
I 1995 : British National Corpus (BNC), 100 millions de mots
I Depuis 2014 : Universal Dependencies (2.10 : 130 langues, 228

corpus)
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Penn Treebank (PTB) [Marcus et al., 1993]
corpus arboré de l’Université de Pennsylvanie

PTB 1 :

I correction de l’étiquettage morpho-syntaxique : ? mots à
l’heure, ? heures par jour

I correction de l’étiquettage syntaxique : ? mots à l’heure, ?
heures par jour
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Penn Treebank (PTB) [Marcus et al., 1993]
corpus arboré de l’Université de Pennsylvanie

PTB 1 :

I correction de l’étiquettage morpho-syntaxique : 3 000 mots à
l’heure, ? heures par jour

I correction de l’étiquettage syntaxique : ? mots à l’heure, ?
heures par jour
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Penn Treebank (PTB) [Marcus et al., 1993]
corpus arboré de l’Université de Pennsylvanie

PTB 1 :

I correction de l’étiquettage morpho-syntaxique : 3 000 mots à
l’heure, 3 heures par jour

I correction de l’étiquettage syntaxique : ? mots à l’heure, ?
heures par jour
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Penn Treebank (PTB) [Marcus et al., 1993]
corpus arboré de l’Université de Pennsylvanie

PTB 1 :

I correction de l’étiquettage morpho-syntaxique : 3 000 mots à
l’heure, 3 heures par jour

I correction de l’étiquettage syntaxique : 750 mots à l’heure, ?
heures par jour
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Penn Treebank (PTB) [Marcus et al., 1993]
corpus arboré de l’Université de Pennsylvanie

PTB 1 :

I correction de l’étiquettage morpho-syntaxique : 3 000 mots à
l’heure, 3 heures par jour

I correction de l’étiquettage syntaxique : 750 mots à l’heure, 3
heures par jour
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Penn Treebank (PTB) [Marcus et al., 1993]
corpus arboré de l’Université de Pennsylvanie

PTB 1 :

I correction de l’étiquettage morpho-syntaxique : 3 000 mots à
l’heure, 3 heures par jour

I correction de l’étiquettage syntaxique : 750 mots à l’heure, 3
heures par jour

I + courbe d’apprentissage de 1 mois (étiquettage
morpho-syntaxique) à 2 mois (syntaxe) !
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Prague Dependency Treebank [Böhmová et al., 2001]
corpus en dépendances de Prague

I 1996-2004 [Böhmová et al., 2001],
I construit à partir du CNC (Czech National Corpus),
I 3 niveaux de structure :

1. morphologique (semi-automatique) : 1,8 millions de tokens
2. analytique (syntaxe en dépendances, avec un outil adapté)
3. tectogrammatical (sémantique) : 1 million de tokens
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Prague Dependency Treebank [Böhmová et al., 2001]

Version 1.0 :
I annotation manuelle des niveaux morphologique et analytique
I temps : ?
I nombre de personnes : ?
I Estimation du coût : ?
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Prague Dependency Treebank [Böhmová et al., 2001]

Version 1.0 :
I annotation manuelle des niveaux morphologique et analytique
I temps : 5 ans
I nombre de personnes : ?
I Estimation du coût : ?
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Prague Dependency Treebank [Böhmová et al., 2001]

Version 1.0 :
I annotation manuelle des niveaux morphologique et analytique
I temps : 5 ans
I nombre de personnes : 22 personnes, dont 17 simultanément

pendant les périodes les plus exigeantes
I Estimation du coût : ?
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Prague Dependency Treebank [Böhmová et al., 2001]

Version 1.0 :
I annotation manuelle des niveaux morphologique et analytique
I temps : 5 ans
I nombre de personnes : 22 personnes, dont 17 simultanément

pendant les périodes les plus exigeantes
I Estimation du coût : 600 000 $

29 / 56



GENIA [Kim et al., 2008]

GENIA : 400 000 mots annotés en microbiologie.
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GENIA [Kim et al., 2008]

GENIA : 400 000 mots annotés en microbiologie.

⇒ 5 annotateurs à mi-temps, 1 coordinateur sénior, 1 coordinateur
junior pendant 1,5 an [Kim et al., 2008]
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GENIA [Kim et al., 2008]

GENIA : 400 000 mots annotés en microbiologie.

⇒ 5 annotateurs à mi-temps, 1 coordinateur sénior, 1 coordinateur
junior pendant 1,5 an [Kim et al., 2008]

⇒ la qualité doit être élevée !
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ESTER

I 100 h de parole transcrite (campagne d’évaluation ESTER,
systèmes de transcription, 2008)

I 1 h de parole = ?
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ESTER

I 100 h de parole transcrite (campagne d’évaluation ESTER,
systèmes de transcription, 2008)

I 1 h de parole = entre 20 et 60 h de travail de transcription
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Durée de vie des corpus annotés

Penn Treebank [Marcus et al., 1993] :
I créé au début des années 90
I encore utilisé

vs tagger PARTS [Church, 1988], qui n’est plus du tout
utilisé/connu

→ évolution rapide des outils

⇒ l’annotation ne doit pas dépendre d’eux
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Que sait-on de l’annotation manuelle ?

Un existant parcellaire et mal documenté :
I bonnes pratiques de haut niveau
I solutions au cas par cas : biais ? qualité ?

éthique ?
I bribes de méthodologies
I mesures d’évaluation pas toujours

adaptées et peu explicitées

Nécessité d’une vision d’ensemble :
→ formaliser l’annotation
→ outiller l’annotation
→ clarifier le rôle des acteurs
→ définir les mesures d’évaluation adaptées
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Le TAL aujourd’hui

Annotation manuelle et TAL

Parenthèse : présentations

Qu’est-ce qu’annoter ?

Pour finir
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À faire pour la fin du semestre (dernier cours)

Une présentation de 15 min (+5 min), par groupes de 2 sur :
I un corpus annoté manuellement
I original soit :

I par la langue traitée,
I par le domaine,
I par l’annotation portée

39 / 56



Évaluation

Critères :
I choix du corpus
I qualité du travail
I qualité de la présentation
I réponses aux questions

Attention : la note ne sera pas forcément la même pour les
différents membres du groupe
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Le TAL aujourd’hui

Annotation manuelle et TAL

Parenthèse : présentations

Qu’est-ce qu’annoter ?
Exercice
DéfinitionS
Annoter, pour quoi ?

Pour finir
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Exercice
Transcrivez ce que vous entendez du fichier son qui vous est fourni,
en utilisant le logiciel Transcriber ou Praat (s’il est présent sur la
machine) ou sur papier (oui oui).

42 / 56



Definition

“[corpus annotation] can be defined as the practice of adding
interpretative, linguistic information to an electronic corpus of

spoken and/or written language data. ’Annotation’ can also refer to
the end-product of this process” [Leech, 1997]

“’Linguistic annotation’ covers any descriptive or analytic notations
applied to raw language data. The basic data may be in the form of
time functions - audio, video and/or physiological recordings - or it

may be textual.” [Bird and Liberman, 2001]
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Annotation

Signal source
Segment 1 Segment 2 Segment n

Note/
Etiquette 

1

Note/
Etiquette

 2

Note/
Etiquette

n

SEGMENTATION

ANNOTATION

Ajout d’informations interprétatives [Leech, 1997, Habert, 2005]
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L’application : horizon de l’annotation

Une annotation est toujours orientée par une tâche
[Habert, 2000].

I visée applicative directe (résumés de matchs pour la
campagne football)

I application intermédiaire ou interne au TAL (étiquetage
morpho-syntaxique)

Une annotation est d’autant plus utile qu’elle a été conçue
en fonction d’une application spécifique [Leech, 2005].

Corpus brut

Corpus annoté
ANNOTATION
MANUELLE

ENTRAINEMENT

EVALUATION

APPLICATION
ACCES AU
CONTENU

Mesure de qualité

Corpus brut

Corpus annoté

Moteur 
d'annotation

Corpus annoté 
de référence
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Exercice : annoter des commentaires de matchs de foot
joueurs, équipes, actions (buts), relations (passes), etc.

Avec une énorme surprise du côté du Bayern Munich puisque Van
Bommel, le capitaine, a été écarté. Il n’est même pas sur la liste
des remplaçants.
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Exercice : annoter des commentaires de matchs de foot
joueurs, équipes, actions (buts), relations (passes), etc.

Avec une énorme surprise du côté du Bayern Munich puisque Van
Bommel, le capitaine, a été écarté. Il n’est même pas sur la liste
des remplaçants.

Quelle est la tâche orientant l’annotation ?

résumé de match

Van Bommel ?

ne doit pas être annoté
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Exercice : annoter des commentaires de matchs de foot
joueurs, équipes, actions (buts), relations (passes), etc.

Fabien Lévêque : C’est bien fait, avec Gouffran maintenant.
Gouffran qui va tenter sa chance, et ça fait le but. Le but !
Xavier Gravelaine : Oh la la la la !
Fabien Lévêque : Et le but du plus breton des Girondins. C’est
Yoann Gourcuff qui vient de mettre un quatrième but ici au stade
de France. Le cauchemar continue pour le VOC. Quatre à zéro en
faveur des Girondins.
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Exercice : annoter des commentaires de matchs de foot
joueurs, équipes, actions (buts), relations (passes), etc.

Fabien Lévêque : C’est bien fait, avec Gouffran maintenant.
Gouffran qui va tenter sa chance, et ça fait le but. Le but !
Xavier Gravelaine : Oh la la la la !
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faveur des Girondins.
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Le consensus, au cœur de l’annotation
Il faut «convenir pour mesurer »[Desrosières, 2008]

L’annotation est de l’ordre de la quantification

Mesurer vs quantifier [Desrosières, 2008] :
I mesurer : implique une forme mesurable (par ex. la hauteur

du Mont Blanc)
I quantifier : suppose des conventions d’équivalences préalables

Outiller le consensus :
I guide d’annotation (12 p. pour le football)
I réunions avec les annotateurs et le gestionnaire de la

campagne

I évaluer le consensus (la cohérence)
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Annoter des unités polylexicales

Exercice : annoter des unités polylexicales
I allez sur Rigor Mortis : http://rigor-mortis.org/
I faites toute la phase 1, puis la 2 et la 3.
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Le TAL aujourd’hui

Annotation manuelle et TAL

Parenthèse : présentations

Qu’est-ce qu’annoter ?

Pour finir
CQFR : Ce Qu’il Faut Retenir
À faire à la maison
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Annotation manuelle et TAL :
I utilisation
I coût

Annotation manuelle :
I définition
I interprétation
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Lire un article de recherche (noté)
Lire avec attention et me rendre la fiche de lecture

[Dandapat et al., 2009] :
Complex Linguistic Annotation No Easy Way Out !
A Case from Bangla and Hindi POS Labeling Tasks

http://www.aclweb.org/anthology/W/W09/W09-3002.pdf
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Comment lire un article de recherche (en anglais) ?

I Identifier le contexte : qui écrit, d’où, dans le cadre de quel
projet ?

I Lire tout (ne chercher que les mots inconnus qui sont répétés
ou posent problème pour la compréhension)

I Identifier le type d’article :
I position paper (prise de position, point de vue)
I description d’expérience
I état de l’art (point sur le domaine)
I autre ?

I Relire (au moins) l’introduction et les conclusions tirées
I Vérifier :

I avez-vous bien compris les conclusions de l’article ?
I quels sont les biais ? sont-ils identifiés par les auteurs ?
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