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Solutions

» OQutils d'annotation

» Propagation d'étiquettes / Pré-annotation / Apprentissage
actif

» Formation / Documentation / Méthodologie

» Myriadisation (crowdsourcing) : Amazon Mechanical Turk et
jeux ayant un but (GWAP) [prochain cours]
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Outils d’annotation
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Pour quoi faire?

6/47



Pourquoi utiliser des outils ?

» pour faciliter I'édition des annotations, en particulier dans le
cas de relations
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Pourquoi utiliser des outils ?

» pour faciliter I'édition des annotations, en particulier dans le
cas de relations

» pour limiter le nombre d'items & garder en mémoire
[Dandapat et al., 2009]

» pour contraindre I'annotation, et limiter ainsi les erreurs
[de la Clergerie, 2008, Mikulova and St&panek, 2009]

» pour cacher une couche lorsqu’on en annote une autre
[Widlocher and Mathet, 2009]

» pour faciliter I'accés au contexte, méme large
[WidlScher and Mathet, 2009]

» pour garder une trace des discussions entre annotateurs
[Lortal et al., 2006] ou des erreurs commises et de leur
correction [de la Clergerie, 2008]
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Quelques outils existants

+/- WebAnno, Glozz, GATE, Knowtator, Callisto, etc. :
voir https://annotationsaurus.herokuapp.com/

++

= (trop) nombreux outils, développés pour démontrer |'intérét
d'un schéma d'annotation ou pour une campagne spécifique,
pas pour les annotateurs !
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Pré-annotation
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Propagation d'étiquettes ( Tag Dictionaries)

Permet de :
1. stocker les catégories associées par les annotateurs a un token

2. proposer ces catégories lorsque ce méme token est de nouveau
proposé a |'annotation

= Trés simple et relativement efficace (see [Carmen et al., 2010]),
mais plus on annote, plus la méthode est efficace.
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Correction de pré-annotations automatiques

++ significatif, au moins pour
I'étiquetage morpho-syntaxique et syntaxique (Penn
Treebank [Marcus et al., 1993], étiquetage morpho-syntaxique
de I'Hindi et du Bangla [Dandapat et al., 2009], étiquetage
morpho-syntaxique de I'anglais [Fort and Sagot, 2010])

- biais pas toujours pris en compte : est-ce la méme chose de
pré-annoter des entités nommées et du renommage de génes?

- également consommateur de temps si le systéme est trop
mauvais (a définir)
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Cas particulier : I'apprentissage actif (Active Learning)

> toutes les annotations ne sont pas nécessaires pour entrainer
un outil = détecter les annotations qui sont vraiment utiles
pour améliorer les résultats finaux

» pré-annoter un corpus automatiquement, puis demander aux
annotateurs de corriger |'annotation, puis ré-entrainer 'outil et
déterminer, grace aux scores, ce qu'il faut revoir, etc.

= itératif

+ permet de

- mais consommateur de temps si le systéme produit des
résultats de trop mauvaise qualité (a définir)

» sur le projet Ritel (dialogue oral humain-machine) : plus de
30 % d'erreurs, les transcripteurs travaillaient plus vite en
partant de rien plutdt qu'en corrigeant la transcription
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Question autour de la pré-annotation

» soit les humains se concentrent sur ce qui a été pré-annoté et
corrigent les pré-annotations, SANS voir ce qui manque

> soit ils se concentrent sur ce qui manque et ne corrigent PdS
la pré-annotation.

» impossible pour certains type d’annotations du fait du manque
de systémes de qualité (comme les étiqueteurs de chaines
anaphoriques)
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Impact de la pré-annotation [Fort and Sagot, 2010]

» gain en temps et en qualité (accord inter-annotateurs et
exactitude)

» influence de différents niveaux de qualité de la pré-annotation

» biais introduit par la pré-annotation

... tout en limitant les effets de la courbe d’apprentissage
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Temps de correction
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Qualité de la correction
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Courbe d'apprentissage : annotation morpho-syntaxique du
Penn Treebank [Fort and Sagot, 2010]
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Méthodologie(s)
Bonnes pratiques
Théorisation
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Les 7 maximes de Leech [Leech, 1993]

1. It should always be possible to come back to initial data
(example BC). Note : peut étre difficile aprés normalisation
(“I'arbre” — “le arbre”, etc.)
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2. Annotations should be extractable from the text

3. The annotation procedure should be documented (ex : Brown
Corpus annotation guide, Penn Tree Bank annotation guide)

4. Mention should be made of the annotator(s) and the way
annotation was made (manual/automatic annotation, number
of annotators, manually corrected/uncorrected...)

5. Annotation is an act of interpretation (cannot be infallible)

6. Annotation schemas should be as independent as possible on
formalisms

7. No annotation schema should consider itself a standard (it
possibly becomes one)
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Différents points de vue

“you only get out what you put in" [Wallis, 2007]
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Approche orientée modéle

scheme corpus

Specialisation

La connaissance est dans le schéma d’annotation = le corpus est
secondaire

Tout est dans |'annotation !
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Approche orientée modéle

» linguistique de corpus théorique
» les problémes qui apparaissent pendant |'annotation sont :

» résolus en modifiant I'algorithme ou
» ignorés et considérés comme du bruit (performance)

— en TAL?
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Approche orientée données

Generalisation

scheme corpus

La connaissance est dans le texte = le corpus est primordial
[Sinclair]
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Approche orientée données

» linguistique de corpus orientée données

> “those who select facts from theory are ignoring linguistic
evidence"

» décrire les productions linguistiques réelles et les choix faits par
les locuteurs (ne pas les considérer comme de la simple
'performance’)

» |'annotation est secondaire, si elle a un statut (!)
» annoter ou corriger |'analyse n'a pas de sens (!)

— étude des collocations, concordances, patrons lexicaux
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Approche orientée données

» MAIS succés de I'étiquetage morpho-syntaxique !

» Aujourd’hui : annotation du "minimum nécessaire"
» Combien faut-il (est-il utile d') annoter?

36 /47



Troisiéme voie ?

Generalisation

Specialisation

La connaissance est dans le schéma €t dans le corpus
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Annotation par cycles

» les nouvelles observations généralisent les hypothéses

» |a théorie permet d'interpréter et de classifier |'information

» cycles évolutifs : chaque cycle améliore les connaissances en
raffinant et testant les théories sur de vraies données

= une représentation du corpus plus précise est construite et un
étiqueteur morpho-syntaxique (par ex) plus sophistiqué est
produit
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Annotation agile

intégrer I'évaluation
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Phases de I'annotation traditionnelle (3 gauche) et cycles de
I'annotation agile (a droite). Reproduction de la figure 2 de
[Voormann and Gut, 2008]
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Pipeline d'annotation générique [Hovy and Lavid, 2010]

Theory 1

(Domain) %
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Cycle MATTER [Pustejovsky and Stubbs, 2012]

(2) Annotate

(1) Model

(3) Train

(6) Revise

(5) Evaluate |
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Vers un « génie annotationnel »

Pilotage

Pré-campagne

I Guide

|| d'annotation

$ %

Annotateur  Annotateur
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Corpus brut

Annotateur l

ADJUDICATION

Finalisation
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Méthodologie : quelques grands principes

» calculer I'accord inter-annotateurs au tout début de la
campagne, puis mettre a jour le guide d'annotation
[Bonneau-Maynard et al., 2005].

» calculer I'accord intra-annotateur au fur et 3 mesure de la
campagne, pour vérifier que les annotateurs sont cohérents
avec eux-mémes [Gut and Bayerl, 2004].

» on peut aller jusqu'a faire de I'annotation agile
[Voormann and Gut, 2008, Alex et al., 2010], qui implique
plusieurs itérations
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Formation et documentation

Une bonne formation des annotateurs est la solution la plus efficace
pour gagner en temps et en qualité
d'annotation [Dandapat et al., 2009].
Cela doit étre associé a une documentation adaptée proposant :
» une définition claire de I'application

» une définition claire et détaillée des catégories (toujours
possible ou méme souhaitable ?)

» des exemples bien choisis

» une présentation a part des catégories ambigués, comme
dans la documentation du PTB (voir :
ftp://ftp.cis.upenn.edu/pub/treebank/doc/tagguide.ps.gz)
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Formation et documentation

Une bonne formation des annotateurs est la solution la plus efficace
pour gagner en temps et en qualité
d'annotation [Dandapat et al., 2009].
Cela doit &tre associé a une documentation adaptée proposant :
» une définition claire de I'application

» une définition claire et détaillée des catégories (toujours
possible ou méme souhaitable ?)

» des exemples bien choisis

» une présentation a part des catégories ambigués, comme
dans la documentation du PTB (voir :
ftp://ftp.cis.upenn.edu/pub/treebank/doc/tagguide.ps.gz)

Ne pas oublier que les annotateurs sont dU COCULI de la
campagne d'annotation !
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» solutions

P avantages et inconvénients
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Lire un article de recherche

Lire pour la semaine prochaine

[Snow et al., 2008] :
Snow, R., O'Connor, B., Jurafsky, D., and Ng., A. Y. (2008).
Cheap and fast - but is it good 7 evaluating non-expert annotations

for natural language tasks.
Actes de EMNLP 2008, pages 254—-263.

http://web.stanford.edu/~ jurafsky/amt.pdf
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